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                                                                                  Stefan Wiederer  
Weißenfelder Str. 3 

80686 München 
 

öffentlich          nicht öffentlich 
 

per Boten  
Amtsgericht München  
Pacellistr. 5  
80315 München  

09. Januar 2014 
 
 
 
 
In dem Rechtsstreit  
 
 

Lohmöller ./. Wiederer 
 

wegen Klage Unterlassung 
 

161 C 32133 / 13  
 
 
wird ohne Anerkenntnis der Aktivlegitimation der Klägerin beantragt  die Klage insgesamt 
abzuweisen. Weiterhin wird beantragt  die Kosten des Hauptsacheverfahren als auch die 
Kosten vor dem Hauptgericht ergangene einstweilige Verfügung der Klägerin aufzuerlegen.  
 
 
 
Begründung: 
 
Sowohl die anhängige Hauptsache als auch die vor dem Hauptgericht ergangene 
einstweilige Verfügung können keinen Erfolg haben, da die in beiden Verfahren 
gegenständlichen Äußerungen des Beklagten zutreffend sind. Zu den gegenständlichen 
Äußerungen trägt man weiter wie folgt vor: 
 
 

1. Die gegenständlichen Äußerungen wurden als vage Prognose mit den Worten „die 
wären wohl“ dargestellt.  

 
 

2. Die namentliche Benennung der Klägerin ist laut BGH Urteil hinzunehmen, da 
Personen die durch ihre berufliche Tätigkeit ins Blickfeld der Öffentlichkeit geraten, 
die Nennung ihres Namens akzeptieren müssen.  
(Az: VI ZR 259/05, 21.11.2006) 

 
 

3. Ein nicht an dem Wohnort oder Arbeitsstelle von Richterin Lohmöller geparkter 
neutraler und ordnungsgemäß abgestellter Anhänger mit dem Hinweis auf die 
Internetseite „Familiengerichts – Stefan‘s & Celine’s & Hans‘s & Alberts‘s 
Nachrichten“ ist irrelevant, denn dafür ist bekanntlich die Verkehrspolizei zuständig. 
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Des Weiteren wurde sofort nach telefonischer Absprache am 30.10.2013 mit RA 
Novak der Anhänger entfernt und die Internetseite wie von der Klägerin gefordert 
geändert.  

 
4. Zunächst ist es von Nöten den Verlauf des mündlichen Parteivortrages vom 

06.09.2013 und die Kindesanhörung vom 09.09.2013 darzustellen.  
 

 
Hierauf beziehen sich die getätigten vagen Prognosen in den Beschlüssen der 
Verfahren 514F3588/12, 514F2462/13, 514F6022/13 und 514F8066/13 von RIin 
Kathrin Lohmöller und dienen dem Unterzeichner als Grundlage zur 
Klageerwiderung.  
 

 
 
 

- Beim Verfahrenstermin am 06.09.2013 zu den Verfahren 514F3588/12, 
514F2462/13, 514F6022/13 und 514F8066/13 wurde der Richterin Kathrin 
Lohmöller nachfolgender Parteivortrag mündlich vorgetragen und schriftlich mit 
den hierin benannten Anlagen zur Aufnahme ins Protokoll übergeben.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nachfolgend auf Seite 3 bis 22 o.g. Parteivortag zu o.G. Aktenzeichen am 03.04.2013 
 
Original befindet sich in Verfahrensakte/n. 
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Gegenstand des mündlichen Vortrages von Stefan Wiederer am 06.09.2013  
zu Aufnahme ins Protokoll   -   nach § 160 ZPO Abs. 5 

�
1. Da entgegen meines Schreibens vom 23.08.2013 die vier Verfahren laut Ladung in 

einem gemeinsamen Verfahrenstermin zusammengefasst wurden, nimmt man hier 
zusammenfassend mündlich Stellung.  
 
Die Zusammenfassung der Verfahren wird gerügt .  

 
 

2. Es wird gebeten, dem Antragsteller zur jeweiligen Erörterung / Fragestellung das 
dazugehörige Verfahren / oder Aktenzeichen und die daraus resultierende jeweilig 
unterschiedliche Beweislast zu benennen. Da in den zusammengefassten vier 
Verfahren die Beweislast variiert, ist dies von Nöten. 

 
 

3. Es wird erbeten, dass die am Verfahren (Sorgerecht & Umgangspfleger) nicht 
beteiligte RAin Friedl den Sitzungssaal verlässt. Die Anwesenheit nicht 
Verfahrensbeteiligter wird bei Nichtverlassen gerügt.   

 
 

4. Es wird gebeten, dass der an keinem Verfahren beteiligte Vertreter der Stadt 
München, den Sitzungssaal verlässt, oder sich an den 4 anhängigen Verfahren auf 
Antrag beteiligt. (nur vorgetragen wenn ein Vertreter der Stadt München anwesend) 
Die Anwesenheit nicht Verfahrensbeteiligter wird bei Nichtverlassen gerügt. 

 
 

5. Das persönliche Schreiben von Schauspieler Schücke welches rechtswidrig (u.A. 
durch Verwahrungsbruch nach § 133 StGB Abs. 1. u. 3. der RIin Zohm und RIin 
Lohmöller) in die Akten gelangte, ist nicht verwertbar, da es weder einen Beschluss 
zur Rechtmäßigkeit einer Begutachtung gibt, noch trägt dieses Schreiben den Titel 
„Gutachten“. Weiter besteht das Schreiben ausschließlich aus Parteivortrag. Eine 
Begutachtung meiner Person fand nicht statt.  
Es wird beantragt  das Schreiben durch den Datenschutzbeauftragten des AG 
München aus den Verfahrensakten zu löschen.  
 
Rein vorsorglich wird ein Hinzuziehen dieses persönlichen Schreibens von Herrn 
Schücke gerügt .  
 
Auf meine Schreiben vom 11.08.2013 und 23.08.2013 wird verwiesen. 
 
Auf das Schreiben von Herrn Schücke wird im Einzelnen aus o.g. Gründen nicht 
eingegangen / Stellung bezogen.  

 



www.Familiengerichts-Schan.de       -       info@Familiengerichts-Schan.de 
 

09.01.2013                          Lohmöller ./. Wiederer             Klageerwiderung                        Seite 4 von 38 

 
6. Da der betreute Umgang nicht wie im Beschluss vom 10.12.2012 stattfindet, sagt 

man selbst den betreuten Umgang gänzlich ab.  
 
Glaubhaftmachung:  
In den 40 Wochen seit Beschlussfassung am 10.12.2012 fanden lediglich 9 BU’s 
statt.  
Diese waren am 23.03.2013, 20.04.2013, 04.05.2013, 01.06.2013, 13.07.2013, 
24.07.2013, 27.07.2013, 31.07.2013 und 10.08.2013.  
 
78% der BU’s fanden nicht  statt. 

 
Das Gericht trug mit der verzögernden Terminierung des am 04.06.2013 
eingereichten Antrag auf Umgangspflegschaft maßgeblich dazu bei, dass Umgänge 
ausfallen mussten. Das Gericht wurde mehrfach auf § 155 FamFG hingewiesen.   
 
Den betreuten Umgang widerspricht man aus genannten Gründen.  
 
Die Begründung, weshalb der betreute Umgang nicht laut Beschluss stattfand, liefert 
uns Verfahrensbeiständin RAin Friedl im Schreiben vom 13.05.2013 ans OLG 
München.  
 
„Die nicht berufstätige Mutter will nicht 5 Stunden ihrer Zeit unter der Woche 
aufwenden, da es für sie nicht sinnvoll sei.“  
(telefonische Aussage der Mutter am 07.05.2013 an Verfahrensbeistand RAin 
Friedl).  
 
Beweis:   
Schreiben von Verfahrensbeiständin Friedl wurde übergeben.  
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Auszug Schreiben RAin Friedl vom 13.05.2013 an OLG München. 

 
 
 

7. Die vom Gericht geschaffene und unzumutbare Umgangsregelung durch Dritte ist 
durch eine konkrete Umgangsregelung zu verbescheiden.  
 
Ich verweise u.A. auf nachfolgende Rechtsprechungen:  
 
- Bundesverfassungsgericht 17.06.2009, Az.: 1 BvR 467/09, das Gericht 

eindeutige Aussagen zum Umgang und Ergänzungspfleger zu regeln   
- OLG München, Beschl. v. 22.12.2010 – 33 UF 1745/10 
- OLG Brandenburg, Beschl. v. 31.05.2012 – 9 UF 6/12 
- OLG Hamm, Beschl. v. 13.07.2010 – II-2 UF 277/09 

 
 

8. Unter Hinweis auf § 158 FamFG wird gerügt,  dass Verfahrensbeistand RAin Friedl 
die Grundrechte meines Sohnes missachtet, da sie nur die Belange der Mutter bei 
Gericht eingibt.  
Eine Stellungnahme oder Kontakt zu meinem Sohn hat sie nicht erbracht. Auch hat 
sie sich mit keiner Umgangsbegleitung jemals in Verbindung gesetzt, um die 
Interaktion zwischen meinem Sohn und mir zu erfragen.  
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9. Der Antrag Umgangspfleger wurde am 04.06.2013 beim Verfahrenstermin gestellt. 

Erst nach der Rüge auf Verzögerung mit Verweis auf das Beschleunigungsgebot § 
155 FamFG am 11.08.2013 wurde der Verfahrenstermin 3 Monate nach 
Antragstellung terminiert. Durch diese verzögernde Haltung des Gerichts fielen 9 BU 
in der Zwischenzeit aus. Dies ist nicht tragbar, da es sich um eine Kindschaftssache 
handelt.  

 
 

10. Die zukünftigen Umgänge können durch den Umgangspfleger geregelt werden. 
Somit können der Mutter etwaige Bedenken genommen werden.  
 
Es wird beantragt , der Mutter die Kosten für das Verfahren und die Kosten für die 
Umgangspflegschaft aufzuerlegen, da sie durch ihre verweigernde Haltung (wie 
oben bereits beschrieben) diese Maßnahme selbst zu vertreten hat.  

 
 

11. Gründe, welche einen BU begründen könnten, sind nicht existent. Das Gericht möge 
entscheiden, ob man die gesetzliche Elternpflicht in ausreichendem Maße erfüllen 
kann oder ob eine Entbindung der gesetzlichen Elternpflicht vorgenommen wird.  

 
 

12. Es wird dem Gericht mitgeteilt, dass Verfahrensbeistand RAin Ulrike Christa Friedl 
(selbst kinderlos) keine Leistung im Zuge ihrer erweiterten Aufgaben, mit 
entsprechender Ermittlungspflicht, in den anhängigen Verfahren entfaltet / erbracht 
hat. 

 
 

13. Es wird dem Gericht mitgeteilt, dass nachfolgende Aussagen, gegen welche eine 
Unterlassung von RAin Friedl und RAin Strasser-Borgman erwirkt wurde, beim LG 
München anhängig sind.  
 
RAin Friedl und RAin Strasser weigern sich ein Hauptsacheverfahren einzuleiten, da 
die zu unterlassenden und nachfolgenden  Aussagen mit Beweisen und Zeugen 
belegbar sind.  
 
Diese werden zum Teil als mein Parteivortrag dem Gericht vorgebracht.  

 
Glaubhaftmachung :  
Schreiben von RA Sperling vom 30.08.2013 an LG München wird übergeben. 

 
 

14. Es wird dem Gericht mitgeteilt, dass Verfahrensbeistand RAin Friedl und RAin 
Strasser–Borgman sich privat treffen und auch schon den Schauspielgutachter der 
GWG, Thomas Schücke, im Gleichlaut negativ beeinflussten.   

 
 

15. Es wird gerügt , dass meinen Antrag vom 29.07.2013 einer gerichtlichen Entbindung 
der Schweigepflicht, von Sachverständigen Dipl.Soz.Päd. Thomas König / IETE nicht 
entsprochen wurde. Der SV Herr König ist als einziger in der Lage die Interaktion 
zwischen Kind und Vater, langfristig in 25 Stunden persönlicher Anwesenheit bei 
BU’s, zu beurteilen.  
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Es wird daher gerügt , diese Verfahrenstermine ohne Sachverständigenmeinung der 
Interaktion anzuberaumen.  

 
 

16. Es wird auf den Vermerk von RI Dr. Bornstein verwiesen, welcher auf meinen Sohn 
persönlich eingegangen ist und bereits die positive Interaktion zwischen meinem 
Sohn und mir am 10.05.2013 festgestellt hatte. Dies wurde im Vermerk zu AZ 
518F3724/13 auf 4 Seiten fixiert.  
 
Aus dem Vermerk vom 10.05.2013 von Richter Dr. Bornstein ist zu entnehmen, dass 
nichts Negatives vorliegt.   
 
 

17. Das Verfahren eA Umgang, AZ 514F12944/12, wurde am 10.12.2012 nach einem 
persönlichen Gespräch, welches am Sonntag den 09.12.2012 zwischen RIin Ann-
Kathrin Zohm und Verfahrensbeistand RAin Ulrike Friedl stattfand, wissentlich der 
Untätigkeit von Verfahrensbeistand RAin Friedl gegen den Antrag verbeschieden. 
Auch die Stellungnahme des Jugendamtes wurde nicht abgewartet.  
 
Ergänzend wird erwähnt, dass der Beschluss zur Benennung von RAin Friedl als 
Verfahrensbeistand am Freitag den 30.11.2012 erlassen, am Montag den 
03.12.2012 frankiert und am Donnerstag den 06.12.2012 zugestellt wurde.  
 
Verfahrensbeistand RAin Friedl konnte somit erst frühestens am Freitag mit ihren 
erweiterten Aufgaben tätig werden. Zwei Tage später, am Sonntag, wusste 
Verfahrensbeistand RAin Friedl - ohne tätig geworden zu sein - schon, dass nur ein 
begleiteter Umgang in Frage kommt. So gab sie das im persönlichen Gespräch am 
Sonntag an Richterin Zohm weiter.  
 
Die Entscheidung eA Umgang vom 10.12.2012 ist aufgrund der Untätigkeit von 
Verfahrensbeistand RAin Friedl ergangen. Dabei wurde, wie der Gerichtsakte zu 
entnehmen ist, ohne Angabe von Gründen nach einem persönlichen Gespräch 
zwischen RIin Zohm und RAin Friedl dies am Sonntag den 09.12.2012 privat 
vereinbart. Eine Tätigkeit im Zuge ihrer erweiterten Aufgaben wurde von RIin Zohm 
nicht erwartet.  
 
Aus diesem Grund war ein erneuter Antrag auf eA Umgang (514F2462/13) 
unabdingbar geworden. Als Antragsteller ist man somit mit der Kostenentscheidung 
nicht einverstanden. 
 
Es wird beantragt  den Antragsteller frei von Kosten zu halten. Die 
Kostenentscheidung ist dahingehend abzuändern.  
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Beweis :   
Urkunde des sonntäglichen Gespräches zwischen Richterin Zohm und RAin Friedl 
mit Datum und Unterschrift von RIin Zohm wird dem Gericht übergeben.  
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Beweis:  
Telefonvermerk wird dem Gericht übergeben, dass Beschluss vom 10.12.2012 ohne 
Stellungnahme Jugendamt erging.  
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18. Feststellungsantrag:  

 
Es wird beantragt  gerichtlich festzustellen von welcher Person des Jugendamtes die 
Unterschrift des Antragstellers auf dem Bewilligungsbescheid zum BU ersetzt oder 
gefälscht wurde.  
 
Selbst wurde kein Bewilligungsbescheid zur wirtschaftlichen Hilfe beim Jugendamt 
unterzeichnet.  
 
Auf mysteriöse Weise sind sämtliche Unterlagen zur wirtschaftlichen Hilfe plötzlich 
beim Jugendamt verschwunden. Dies konnte bei einem Besuch im Jugendamt mit 
einer Begleitperson der Rechtsanwaltskanzlei in Erfahrung gebracht werden.  
 
Bewilligungsbescheid als Muster wird dem Gericht übergeben.  
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19. Gründe für das gemeinsame Sorgerecht sind: 

 
- Der Antragsteller ist in der Lage, die Verantwortung der elterlichen Sorge zu 

tragen.  
 

- Der Antragsteller ist willens, die einhergehende Verantwortung der elterlichen 
Sorge zu tragen.  

 
- Der Antragsteller wurde durch die Urkundsbeamtin des Jugendamtes, Frau 

Angelika Wenhuda, auf die Verantwortung und die damit einhergehenden 
Pflichten sowie Rechte in der Sorgerechtserklärung beraten. Dies wurde bereits 
durch die Urkundsbeamtin bestätigt (siehe Aktenlage). 

 
- Das gemeinsame Sorgerecht ist dem Wohl des Kindes dienlich.  

 
- Gründe gegen den Ausschluss (Eingriff) des Sorgerechts liegen nicht vor und 

können nicht erbracht werden.  
 
- Gründe, welche dem Entzug des Sorgerechts zuständen, liegen nicht vor. Da die 

derzeitige Rechtsprechung den Erhalt des Sorgerechts mit den selbigen 
Gründen, die zum Entzug des Sorgerechts führen könnten, belegt hat, ist die 
Hürde zum Erlangen des Sorgerechts die selbige, welche zum Ausschluss führen 
würde. Diese Gründe liegen nicht vor und können nicht erbracht werden.  

 
- Das Sorgerecht ist Elternrecht, welches man durch die Geburt eines Kindes und 

deren Feststellung als „Eltern“ erwirbt.  
 

Bis in die höchsten gerichtlichen Instanzen, also auch für den EGMR, ist es 
unerheblich ob Eltern miteinander verheiratet sind. (Vgl. frühe Entscheidungen 
des EGMR vom 18.12.1986 EuGRZ 1987, zur Bindungswirkung a.a.O.) Erheblich 
ist allein die Tatsache, „Eltern“ zu sein.  

 
Der Antragsteller ist „Eltern“. 

 
Keine Konvention sieht hier eine über das Elternrecht hinausgehende „staatliche 
Qualifikation“ oder gar den „staatlichen Erwerb“ eines „Sorgerechtes“ vor. Das 
Elternrecht ist ein Naturrecht. Unabhängig von sozialer oder sonstiger 
Zugehörigkeit, Herkunft und Abstammung liegen Naturrechte seit Jahren nicht 
mehr in der Verteilungsmaße der zu verteilenden Rechte des Staates. 
Unabhängig von sozialer oder sonstiger Zugehörigkeit, Herkunft und 
Abstammung hat ein Kind zwei Eltern, die zum Schutz des Kindes gleichermaßen 
in Pflicht und Recht stehen.  

 
 

20. Es wurde bisher seitens der gegnerischen RAin Strasser-Borgman, des 
Verfahrensbeistands RAin Friedl und des Jugendamtes (Hr. Robert Braun) keine 
fundierten Aussagen getätigt, welche geeignet wären den Ausschluss des 
Sorgerechts oder / und den Umgang mit meinen Sohn zu beschränken. Es wurde 
ausschließlich dahingehend Stellung bezogen, dass ein Umgang dem Kindeswohl 
widersprechen könnte . Eine belegbare Begründung weshalb und in wie fern dies 
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dem Kindeswohl schaden könne, blieben sie dem Gericht bisher schuldig und wurde 
in 2 ½ Jahren nicht vorgetragen.   

 
Es liegt meinerseits ein Gutachten von Dr. Weinberger, ein erweitertes 
Führungszeugnis und die Sorgerechtsurkunde des JA vor, die nicht auf eine 
Umgangsbegrenzung oder den Entzug des Sorgerechts schließen lassen.  
 

 
21. Das Gericht wird in Kenntnis davon gesetzt, dass die nachfolgenden 

Stellungnahmen zu RAin Strasser-Borgman der Wahrheit entsprechen. Ein 55 
Seiten umfassendes und Wort für Wort niedergeschriebenes Wortprotokoll einer 
Beratung von RAin Strasser-Borgman und eine Versicherung an Eides statt wird 
zum Beweis vorgehalten.  
 
Auf der Internetseite Familiengerichts-Schan.de ist dies auch in Gänze zu hören.  
 
Transkription und Versicherung an Eides Statt wird dem Gericht zur Ansicht 
übergeben. Da dies Hauptbestandteil der Strafermittlungsverfahren gegen RAin 
Strasser-Borgman ist, kann dies nicht zu den Akten beigefügt werden.  

 
 

22. Dem Gericht wird mitgeteilt, dass bereits ein Ermittlungsverfahren gegen RAin 
Cornelia Inge Maria Strasser-Borgman u.A. wegen Betrug, Bildung krimineller 
Vereinigung und Kindesentzug eingeleitet wurde. Die Staatsanwaltschaft sagt 
hierüber selbst, dass sie so einen „Eifer der 14 Zeugenaussagen noch nicht erlebt 
haben und die Akten füllen Schränke“. Es gibt nun mehrere Strafanträge / Anzeigen 
gegen RAin Strasser-Borgman in Kooperation mit Gstettenbauer. Dies wird auf RAin 
Ulrike Friedl erweitert.  

 
 

23. Es ist zunächst nötig die umgangsvereitelnde Haltung, um die daraus bewusst 
gesteuerte Einschränkung beim Sorgerecht und Umgang, aufzuzeigen.  

 
 

24. RAin Strasser-Borgman berät Mütter dahingehend:  

Zitat: 

„Sollte der Vater erste Anzeichen zeigen, dass er mit dem Gedanken spielt die 
gemeinsame elterliche Sorge beantragen zu wollen, gehen Sie sofort zu Kiebitz e.V..   
Frau Gstettenbauer kann dann bestätigen, dass die Beratung gescheitert ist, wenn 
sie (die Mutter) die gemeinsame elterliche Sorge nicht wünschen, der Vater aber 
doch.    Dies ist relevant für das nachfolgende Sorgerechtsverfahren.“  

- So auch in meinem Verfahren erstmals 02/2011 geschehen.  
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25. RAin Strasser-Borgman berät,  Mütter sollten generell Umgänge zwischen Kind und 
Vater verzögern, damit beim Sorgerechtsverfahren die Chance auf die alleinige 
elterliche Sorge gesteigert wird, weil ein Umgang noch nicht regelmäßig stattfindet.  

- Selbige analoge Taktik der mutwilligen Verzögerung wendet RAin Strasser-
Borgman in den hier anhängigen Verfahren an.  

Beweis :  

Aktenlage 

 

 

26. RAin Strasser-Borgman rät, wenn keine gemeinsame elterliche Sorge von der Mutter 
gewünscht wird:  

„Ein Umzug wäre eine gute Lösung.“  

  

Glaubhaftmachung    Zitate RAin Strasser-Borgman:  

„Ziehen sie einfach um, lassen Sie ihn kommen...“ 

„Machen Sie es schnell und überraschend ...“ 

„Ziehen Sie einfach um, der Vater soll dann den Antrag auf Kindesentziehung 
stellen.“ 

„Wenn Sie erst mal umgezogen sind, wird das Gericht kaum noch dagegen 
vorgehen können. Das Gericht kann Sie nicht zwingen zurück zu ziehen.“ 

„Die gemeinsame elterliche Sorge ist dann auch kein Thema mehr.“ 

 
 
Aus dem o.g. Grund des zu erwartenden Umzuges der M utter, einhergehend 
mit Kindesentzug, ist es unabdinglich das ABR (Aufe nthaltsbestimmungsrecht) 
bei der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht auszusc hließen. Ein zu 
erwartender Kontaktabbruch ist dem Kindeswohl nicht  dienlich.  
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27. RAin Strasser-Borgman rät weiter der Mutter, welche keine gemeinsame elterliche 
Sorge wünscht:  

Zitat RAin Strasser:  

„Denken Sie daran, die Umgänge rechtzeitig zu dosieren, damit der Vater weniger 
Chancen bei einem Antrag auf die geteilte elterliche Sorge hat.“ 

 

Die o.g. Dosierung, welche mit der Reduzierung der Umgänge einhergeht zeigt auch 
die Parallele in diesen Verfahren, damit die Mutter bessere Chancen beim alleinigen 
Sorgerecht hat.  

 

 

28. RAin Strasser-Borgman rät weiter der Mutter, welche keine gemeinsame elterliche 
Sorge wünscht:  

Zitat RAin Strasser-Borgman:  

„Was gibt es für Fragen im Leben einer Mutter, wo Sie den Vater wirklich brauchen? 
Kindergarten, Schule geht alles ohne Vater.“ 

 

29. RAin Strasser-Borgman manipuliert dahingehend:  

Zitat RAin Strasser-Borgman:  

„Es ist derzeit eine ideologische Entwicklung, ein Vater sei wichtig für Kinder“ 

 

 

30. RAin Strasser-Borgman empfiehlt Mütter: Ich habe mir Gedanken gemacht, die 
beste Möglichkeit sich vor einer Automatisierung bei der neuen Sorgerechtsregelung 
zu schützen....   „Machen Sie eine Schutzschrift“. Gehen Sie beim Amtsgericht zur 
Rechtsantragsstelle und machen Sie prophylaktisch eine Schutzschrift für den Fall, 
dass der Vater das gemeinsame Sorgerecht beantragt. Väter könnten bei der neuen 
Antragslösung die Post abfangen oder mutwillig die falsche Adresse der Mutter 
angeben. Dann käme die Post nicht binnen der Widerspruchsfrist bei Ihnen an. 

Zitat RAin Strasser-Borgman:  

„Ich finde auch, dass die Gerichte damit überschwemmt  werden sollten. Dass die 
Gerichte auch wissen, dass so eine Lösung nicht kostenneutral für die Justiz ist. Ich 
glaube, dass das der Justiz eine Menge Geld kosten wird!“ 

„Diese Schutzschrift ist für Sie jedoch kostenfrei.“  
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31. RAin Strasser-Borgman berät Mütter wie folgt:  

Gründe, welche die gemeinsame elterliche Sorge verhindern wären...  

„Gehen Sie prophylaktisch und rechtzeitig zu Ärzten, Therapeuten und der 
Beratungsstelle Kiebitz e.V., Frau Gstettenbauer, und lassen sie sich die Belastung 
durch den Vater bestätigen. Ärzte sollten im Nachhinein Bescheinigungen 
rückwirkend ausstellen.“  

 

Durch diese Strategie wurden in den hier anhängigen Verfahren auch nachträglich 
Atteste von Kliniken und Ärzten eingebracht.  

 

 

32. RAin Strasser-Borgman berät Mütter wie folgt...  

Zitat RAin Strasser-Borgman:  

Ein Totschlagsargument gegen die gemeinsame elterli che Sorge, welches ich 
auch schon angewandt habe, ist „man kann nicht komm unizieren“. 

 
Die Taktik von RAin Strasser-Borgman zeigt deutlich die Analogie in den anhängigen 
Verfahren.  

 
 

Nach derzeitiger Gesetzeslage und Rechtsprechung (OLG Urteile) ist von 
verantwortungsvollen Eltern eine Kommunikation untereinander zum Wohle des 
Kindes abzuverlangen. 

 
 

33. RAin Strasser-Borgman ist der Meinung:  

„Überlegen Sie sich, ob der Vater das Kind schütteln  würde. Das wäre auch ein 
gutes Argument gegen den Vater.“ 

 

Die Analogie der Verfahrensweise von RAin Strasser-Borgman in meinem Verfahren 
ist wiederholt hergestellt. So geschehen ab 02/2011.  

 
 

34. RAin Strasser-Borgman ist der Meinung:  
 
Zitat:  
 
Arbeiten sie immer vor Gericht mit der Angst.  Dagegen kann das Gericht nichts 
machen und sie bekommen immer Recht.  

 

Die Analogie der Verfahrensweise von RAin Strasser-Borgman in den anhängigen 
Verfahren ist wiederholt hergestellt.  
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35. RAin Strasser-Borgman geht bei der Vertretung ihrer Mandanten sogar so weit, dass 

sie selbst den ehrenwerten Gutachter Dr. Peter A. Menzel eine Klage wegen 
angeblicher sexueller Nötigung ihrer Mandantin anhängte. Dies versuchte RAin 
Strasser-Borgman um den Ausgang des Gutachtens, zu Gunsten der Mutter zu 
beeinflussen.  
Die Ehre von Dr. Menzel konnte erst am OLG wieder hergestellt werden, durch 
Feststellung der Falschbeschuldigung.  

 
 

36. Zur weiteren Verdeutlichung wie die Mutter rechtswidrig beraten wird, wird dem 
Gericht mitgeteilt, dass RAin Strasser-Borgman auch zusammen mit der lesbischen 
Frontfrau der Feministenbewegung, Dr. Anita Heiliger, welche bereits schon wegen 
mehreren Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft ins Ausland nach Italien mit 
ihrer Lebensgefährtin geflohen ist, trage ich wie folgt vor: 
 
RAin Strasser-Borgman und Dr. Anita Heiliger gaben zusammen auch Seminare, wie 
sich Mütter gegen die gesetzliche gemeinsame Sorge widersetzen können.  
 
Inhalt des Seminars / Tenor des Seminars: 
- Ein selbstbestimmtes Leben ohne den nicht tragbaren Vater zu führen. 
- Der Weg eines selbstbestimmen Lebens einer Mutter wird durch das neue 

Gesetz, der Zuerkennung von Sorgerechten an Väter, versperrt.  
- Väter sollten erst den Nachweis der Befähigung, mit dem Kind umgehen zu 

können, erbringen. 
- Die o.g. Möglichkeiten, wie sich eine Mutter den Vater des Kindes von sich selbst 

fernhalten könne, wurden abermals aufgezeigt.  
 

So geschehen auch am 23.07.2013 bei Kofra Baaderstraße in München   
 
Beweis der o.G. Themen und der Richtigkeit wird dem Gericht übergeben 

 
 

37. RAin Strasser-Borgman lässt sogar die lesbische Frontfrau einer 
Feministenbewegung, Frau Dr. Anita Heiliger, bei Müttertreffen Werbung für sie 
machen. Dabei „duzt“ Frau Dr. Heiliger die „Conni“ und erklärt allen Müttern, dass die 
„Conni“ die einzige wäre welche jedes Problem mit dem lästigen Vater regeln könne.  
 
Dies verdeutlicht erneut, dass es RAin Strasser-Borgman nicht ums Kindeswohl 
geht, sondern um ihre lesbischen, feministischen und finanziellen niederen 
Beweggründe.  
 
So geschehen auch am 06.03.2013 in Sauerlach.     
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38. RAin Strasser-Borgman gibt an, ich würde in Karlsfeld wohnen. Dies könne sie auch 
anhand von Fotos eines Detektivs beweisen. Ein Foto, das den Beweis erbringen 
könne gibt es nicht.   
Aus eigenen Stücken gebe ich freiwillig an, dass ich ein Büro in Karlsfeld habe. Dies 
nutze ich als Außendienstmitarbeiter mit Home-Office, da dies mittig in meinem 
dienstlichen Einzugsgebiet liegt und binnen Minuten können die Kunden betreut 
werden.  
Höchstvorsorglich sei an dieser Stelle auch erwähnt, dass ich Kunden (Inhaber / 
Geschäftsführer) in der unmittelbaren Nähe des Wohnortes meines Sohnes habe, 
welche im Rahmen meiner beruflichen Tätigkeit auch besucht werden. Dies teile ich 
dem Gericht prophylaktisch mit, da abzusehen ist, dass RAin Strasser-Borgman dies 
negativ in ein Verfahren einbringt.  

 
 

39. Es wurde vorgetragen, dass es sich hierbei um Methoden der Umgangsvereitelung 
von RAin Strasser-Borgman handelt, welche sie generell anwendet und Mütter 
dahingehend berät.  
 
So wie auch in den hier anhängigen Verfahren.  

 
 

40. Verfahrensbeiständin RAin Friedl hielt im Zuge ihrer sorgfältigen Ermittlungspflicht 
keine oder keine aktuellen Gespräche, weder mit den Kind, noch mit den Eltern, den 
Bezugspersonen und den Umgangsbegleitungen (Fam.Notruf / IETE).  

 
- Es gibt kein Treffen oder Gespräche mit ihr bezüglich der anhängigen Verfahren.  
- keine Stellungnahme zum Kind. 
- 10 freundliche Einladungen meinerseits zum BU missachtete sie. 
- keinen Kontakt zu Umgangsbegleitern, um sich dort zu Informieren. 

 
 

41. Verfahrensbeiständin RAin Friedl wurde 10 mal (mit Faxnachweis) freundlich 
eingeladen, an einem betreuten Umgangstermin teilzunehmen, um sich selbst oder 
einer anderen Profession ein Bild vom liebevollen, fürsorglichen, fördernden und 
vertrauensvollen Umgang zwischen Lukas und seinem Papa zu erhalten. Es kam zu 
keiner Reaktion von RAin Friedl.  
 
Beweis: 
- Einladungen mit Zustellnachweis wurden dem Gericht bereits im 

Parallelverfahren eA Umgang übergeben 
 
 

42. Das Jugendamt, vertreten durch Herrn Robert Braun, wurde 9 mal (mit Faxnachweis) 
freundlich eingeladen an einem betreuten Umgangstermin teilzunehmen, um sich 
selbst oder einer anderen Profession ein Bild über den liebevollen, fürsorglichen, 
fördernden und vertrauensvollen Umgang zwischen Lukas und Papa zu erhalten. Es 
kam zu keiner Reaktion vom JA.  



www.Familiengerichts-Schan.de       -       info@Familiengerichts-Schan.de 
 

09.01.2013                          Lohmöller ./. Wiederer             Klageerwiderung                        Seite 19 von 38 

 
Glaubhaftmachung: 
- Einladungen mit Zustellnachweis wurden dem Gericht bereits im 

Parallelverfahren eA Umgang übergeben 
 
 

43. Das Jugendamt hat sich bis Dato nicht bei einer Umgangsbegleitung erkundigt.  
 
 

44. Da die Mutter keinen Kontakt zum Kindesvater wünscht, ist eine gerichtliche Lösung 
unumgänglich und nicht mutwillig, wie RAin Strasser-Borgman dies darstellt.  
Auszug hier erstmals im Schreiben von RAin Strasser-Borgman am 18.03.2011       
ZITAT KOPIE  

 
Daran wird bis zum Widerruf festgehalten.  

 
 

45. Ich trage somit dem Gericht vor, dass ich selbst keine Probleme habe mit der Mutter 
zu kommunizieren. Dies ist dem Kindeswohl dienlich. Seit den fast 3 ½ Jahren 
Rechtsstreit mit der Mutter, hat man selbst noch kein einziges schlechtes Wort über 
die Mutter gesagt oder geschrieben. Dies geht aus allen anhängigen Verfahren 
hervor.  
 
Ich möchte gerne mit der Mutter bezüglich unseres Sohnes kommunizieren.  

 
 

46. Seit dem 17.04.2010, 5 Tage nach Geburt meines Sohnes, werde ich immer wieder 
von der Mutter genötigt Gerichtsverfahren zu betreiben. Die Mutter gab schon die 
Unwahrheit bei einer Forderungsklage bei Gericht ein, „man wollte niemals heiraten 
und ein Mietverhältnis bestand auch niemals“. So erzeugte sie Prozesskosten aus 
dem Verfahrenswert von ca. 43.000,- € zzgl. 2.800,- € Gutachterkosten. Diese 
Unwahrheiten wurden bereits vom LG München, OLG München und auch vom AG 
München festgestellt.  
 
Es ist verwunderlich, wie sich die Mutter nach 5 ½ Jahren Lebensgemeinschaft 
plötzlich nicht mehr an einen Hochzeitstermin, welchen sie selbst am Standesamt 
vereinbarte und an die Mietzahlungen per Dauerauftrag erinnern kann.  
 
Beweis:  Hinzuziehen der Verfahrensakte 514F7324/12.  
 
Dem Gericht wurden zur Glaubhaftmachung die Schreiben der Mutter übergeben.  
 

 
47. RAin Strasser-Borgman und RAin Friedl geben bei Gericht ein, es läge eine 

Krankheit vor. Diese wurde bisher nicht benannt. 
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Es wird angefragt: 
a. Welche Krankheit? 
b. Wer hat diese Krankheit diagnostiziert? 
c. Wann wurde diese angebliche Krankheit diagnostiziert? 

 
 

48. RAin Strasser-Borgman gibt fortlaufend nicht näher bezeichnete Eingaben zu meiner 
Person bei Gericht ein, welche den Umgang mit meinen Sohn verhindern. Diese 
Eingaben wären z.B. man würde Kinder schütteln oder auf den Kopf schlagen oder 
die nicht anwaltliche Selbstvertretung eines juristischen Laien, wie ich es bin, 
schließt sie auf eine Gefahr meinem Sohn gegenüber. Richtig ist, dass RAin 
Strasser-Borgman dies aus ihrer eigenen Gesinnung heraus jeder Mutter weitergibt, 
um den Umgang zu dosieren. So geschehen, berät sie Mütter.  
 
Auf diese Weise verzögert RAin Strasser-Borgman seit über 2 ½ Jahren den 
adäquaten Umgang zwischen Sohn und Vater.  
 
Beweis:   
Transkription eines Beratungsgespräches, Mitschnitt dieses Gespräches auf 
Familiengerichts-Schan.de und Versicherung an Eides Statt.  

 
 

49. Gegen meine Person liegt nichts vor, was geeignet wäre den Umgang mit meinem 
Sohn und das Sorgerecht einzuschränken. Dies wurde ausschließlich von RAin 
Strasser-Borgman ohne konkrete Nachweise in die Verfahren eingebracht.  
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50. Verfahrensbeiständin RAin Friedl kann nicht aus der Interaktion zwischen Vater und 

Sohn schlussfolgern. 
 

 
 
Jedoch an Hand von Schriftsätzen der Antragsgegenseite folgert sie Schluss, dass 
ein Umgang nicht dem Kindeswohl entspräche.  
 
Zu einer direkten Schlussfolgerung ist Verfahrensbeiständin RAin Friedl nicht im 
Stande, jedoch eine indirekte Schlussfolgerung anhand von Eingaben der 
Mutter  sieht sie sich in der Lage erkennen zu können was dem Kindeswohl 
entspräche.  

 
 

51. Das Jugendamt München, vertreten durch Herrn Robert Braun, war zuletzt im Mai 
2010 tätig. Der überaus freundliche Kontakt zu Herrn Robert Braun wird anhand des 
fortlaufenden Emailverkehrs zwischen ihm und meiner Person festgehalten.  
 
Danach fand lediglich nur ein Telefonat mit ihm am Freitag den 29.07.2011 um 
20:55 Uhr unter der Dienstnummer 089/23341912 statt. Herr Braun wollte Freitag 
abends vor seinem 4-wöchigen USA Urlaub noch eine Eingabe bei Gericht erstellen 
und fragte mich nach den Kontaktdaten von der Mutter, da er diese nicht mehr hätte.  
 
 
Dem Gericht wird der Emailverkehr in Gänze und lückenlos nebst den 
Einzelverbindungsnachweisen übergeben. (11 Seiten) 
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52. Es wird mitgeteilt, dass in den vier anhängigen Verfahren keine Vereinbarungen 

getroffen werden. Dies ist die Willenserklärung des Antragstellers, dass die 
Verfahren mit einem gerichtlichen Beschluss verbeschieden werden.  

 
 
 
Es wird beantragt, den unbetreuten Umgang, jeweils wöchentlich samstags von 9:00 
Uhr bis 18:00 Uhr gerichtlich zu verbescheiden, alt ernativ im zweiwöchigen Turnus 
Samstag 09:00 Uhr bis Sonntag 18:00 Uhr.  
 
Es wird beantragt, die gemeinsame elterliche Sorge ohne Einschränkungen zu 
verbescheiden.  
 
Es wird beantragt einen Umgangspfleger für die Umgä nge zu bestellen. Aufgrund der 
Verweigerungshaltung der Mutter ist der Antragstell er frei von Kosten zu halten.  
 
Es wird beantragt, die Prozesskosten der Verfahren 514F3588/12   -   514F8066/13 
gegeneinander aufzuheben.  
 
Es wird beantragt die Kostenentscheidung des Beschl usses eA Umgang ohne 
mündlichen Verfahrenstermin 514F2462/13 dahingehend  zu ändern, die Kosten 
gegenseitig aufzuheben.   
 
 
 
 
Am 06.09.2013 dem AG München vorgetragen. 
 
Abschrift wurde dem Gericht zur Aufnahme ins Protokoll (§ 160 ZPO Abs. 5) am 
06.09.2013 übergeben.  
 
 
 
 
 
 
Stefan Wiederer 
München, 06.09.2013 
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- Beim Verfahrenstermin am 06.09.2013 zu den Verfahren 514F3588/12, 
514F2462/13, 514F6022/13 und 514F8066/13 wurde der Richterin Kathrin 
Lohmöller wurde wie oben im mündlichen Vortrag benannt eine Versicherung an 
Eides Statt mit nachfolgenden Inhalt überreicht.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nachfolgend auf Seite 23 bis 26 die überreichte Versicherung an Eides Statt (#01) mit dem 
Inhalt wie folgt:  
 
Original befindet sich in Verfahrensakte/n. 
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Versicherung an Eides Statt  
 
 
Ich:  
Celine Freifrau von Marschall, Feldmochinger Str. 42 80993 München - geb. 01.07.1962 
 
 
 
versichere an Eides Statt durch meine Unterschrift, dass am 14.11.2012 beim öffentlichen Seminar für 
Sorgerecht, in den Räumlichkeiten des VAMV e.V. Silberhornstraße 6, 81539 München an 7 Teilnehmenden 
Frauen, welche wie sie selbst mitteilten nicht anwaltlich vertreten durch Rechtsanwältin Cornelia Strasser 
vertreten sind, nachfolgende Aussagen von der referierenden Rechtsanwältin Cornelia Strasser (Adresse der 
Kanzlei – Isabellastraße 31, 80796 München) getätigt wurden.  
Anhand meines Gesprächsprotokolls, welches ich in der Zeit zwischen 19:00 Uhr bis 21:15 Uhr anfertigte führe 
ich nachfolgende Wortzitate und Meinungen von Frau Rechtsanwältin Strasser wie nachfolgend an.  
 
Die tatsächlichen nachfolgenden Angaben versichere ich an Eides Statt als richtig. Zudem wird erklärt, dass:  
 
Zitate RA Strasser: 

1. Da ich nicht für Prozesskostenhilfe bei einem Streitwert von 3.000,-€ arbeiten kann, ist es wichtig die 
Ressourcen zu prüfen.....  Die Kosten für eine Erstberatung sind 190,- € zzgl. MWSt.    Es ist wichtig 
die Prozesskostenhilfe zu beantragen, dann ist das Gutachten nicht mehr zu bezahlen und ein Teil 
meiner Kostenrechnung auch gedeckt. Aus dem Rest machen wir dann eine Mischgeschichte mit 
Abrechnung über außergerichtliche Tätigkeit.  

 

2. Arbeiten sie immer mit der Angst! Dagegen kann das Gericht nichts machen und sie bekommen 
immer Recht.  

 

3. Sollte der Vater erste Anzeichen zeigen, dass er mit dem Gedanken spielt die gemeinsame elterliche 
Sorge beantragen zu wollen, gehen Sie mit dem Vater sofort zu Kiebitz e.V..   Frau Gstettenbauer 
kann dann bestätigen, dass die Beratung gescheitert ist, wenn die Mutter die gemeinsame elterliche 
Sorge nicht wünscht, der Vater aber doch.    Dies ist relevant für das nachfolgende 
Sorgerechtsverfahren.  

 

 

4. Sie (Mütter) sollten Umgänge zwischen Kind und Vater verzögern, damit beim Sorgerechtsverfahren 
die Chance auf die alleinige elterliche Sorge besser wird, weil ein Umgang noch nicht regelmäßig 
stattfindet.  

 

5. Wenn Mütter keine gemeinsame elterliche Sorge wünschen, wäre ein Umzug eine gute Lösung.  

Ziehen sie einfach um, lassen Sie „ihn“ kommen...  

Machen Sie es schnell und überraschend ... 

Ziehen Sie einfach um, der Vater soll dann den Antrag auf Kindesentziehung stellen.  

Wenn Sie erst mal umgezogen sind, wird das Gericht kaum noch dagegen vorgehen können. Das 
Gericht kann Sie nicht zwingen zurück zu ziehen. Die gemeinsame elterliche Sorge ist dann auch kein 
Thema mehr.  

 

6. Legen Sie keinen Wert auf die Vaterschaftsanerkennung, denn durch die zeitliche Verzögerung 
können Sie sich einen Vorteil verschaffen. Anträge bei Gericht, seitens des Vaters, können erst nach 
der Vaterschaftsanerkennung erfolgen. Den Unterhalt können Sie ab Geburt rückwirkend bekommen. 
Gehen Sie dazu zum Jugendamt zur Vormundschaftsstelle.  
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��  Denken Sie daran, die Umgänge rechtzeitig zu dosieren, damit der Vater weniger Chancen bei einem 
Antrag auf die geteilte elterliche Sorge hat. ������� 	
���� ����� �
����� ��������� ����
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8. Was gibt es für Fragen im Leben, wo Sie den Vater wirklich brauchen? Kindergarten Schule geht alles 
ohne Vater. 

 

9. Väter haben eine subtile und sadistische Art.....    

 

10. Es ist derzeit eine ideologische Entwicklung, ein Vater sei so wichtig....... 

 

11. Ich habe mir Gedanken gemacht, die beste Möglichkeit sich vor einer Automatisierung bei der neuen 
Sorgerechtsregelung zu schützen....   „Machen Sie eine Schutzschrift“. Gehen Sie beim Amtsgericht 
zur Rechtsantragsstelle und machen Sie prophylaktisch eine Schutzschrift für den Fall, dass der Vater 
das gemeinsame Sorgerecht beantragt. Väter könnten bei der neuen 6 Wochen Antragslösung die 
Post abfangen oder mutwillig die falsche Adresse der Mutter angeben. Dann käme die Post nicht 
binnen der 6-wöchigen Widerspruchsfrist bei Ihnen an. 

! Ich finde auch, dass die Gerichte damit überschwemmt werden sollten ! Dass die Gerichte auch 
wissen, dass so eine Lösung nicht kostenneutral für die Justiz ist. ! Ich glaube, dass das der Justiz 
eine Menge Geld kosten wird !  

Diese Schutzschrift ist für Sie kostenfrei. 

 

12. Ich rufe Sie auf zur Online-Kampagne gegen den neuen Gesetzesentwurf. Machen Sie mit, das ist 
eine gute Sache.  

 

13. Gründe welche die gemeinsame elterliche Sorge verhindern wären.........  Gehen sie prophylaktisch 
und rechtzeitig zu Ärzten, Therapeuten und der Beratungsstelle Kiebitz e.V., Frau Gstettenbauer, und 
lassen sie sich die Belastung durch den Vater bestätigen.                         ! Ärzte sollten im Nachhinein 
Bescheinigungen rückwirkend ausstellen. ! 

 

14. Ein Totschlagsargument gegen die gemeinsame elterliche Sorge, welches ich auch schon angewandt 
habe, ist „man kann nicht kommunizieren“  

 

15. Überlegen Sie sich, ob der Vater das Kind schütteln würde. Das wäre auch ein gutes Argument gegen 
den Vater.  

 

16. Wir werden alles sehr subtil bei Gericht vortragen müssen.  

 

17. Bereits gestellte Anträge auf die gemeinsame elterliche Sorge sollten so schnell wie möglich, noch vor 
der neuen Regelung verhandelt werden. Ihre Chancen die elterliche Sorge nicht zu teilen, stehen 
derzeit mit der bisherigen Regelung viel höher.  
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18. Empfehlung von Frau Strasser: Eine Mutter solle mit List (z.B. dem Vorwand einzukaufen) das beim 
Vater lebende Kind zu Kiebitz e.V., Frau Cornelia Gstettenbauer, bringen, welche dann eine 
Bescheinigung binnen eines kurzen Termins ausstellen kann, wie sehr das Kind leidet. Die Adresse 
kann ich Ihnen auswendig sagen „Landsberger Str. 320“. Die Telefonnummer kann ich Ihnen auch 
auswendig sagen „089/181192“. 

 

19. Kommen Sie zu mir, oder ich empfehle Ihnen auch noch die Rechtsanwältin Millecker. Das ist auch 
noch eine sehr gute Anwältin.  
(Anny Millecker – Theatinerstraße 30 – 80333 München – 089/1259840-0) 

 
 
 
 
 
 
 
Ich versichere an Eides Statt, dass ich die vorgenannten Angaben nach bestem Wissen und Gewissen 
gemacht habe und dass die Angaben der Wahrheit entsprechen.  
 
Die Strafbarkeit einer falschen eidesstattlichen Versicherung ist mir bekannt, namentlich die Strafandrohung 
gemäß § 156 StGB bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bei vorsätzlicher Begehung der Tat bzw. 
gemäß § 163 Abs.1 StGB bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bei fahrlässiger Begehung. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
München, 25.11.2012     gez. Celine Baronin von Marschall 
____________________________________________________ 
Ort, Datum Unterschrift 
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- Beim Verfahrenstermin am 06.09.2013 zu den Verfahren 514F3588/12, 
514F2462/13, 514F6022/13 und 514F8066/13 wurde der Richterin Kathrin 
Lohmöller wurde wie oben im mündlichen Vortrag benannt eine Versicherung an 
Eides Statt mit nachfolgenden Inhalt überreicht.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nachfolgend auf Seite 28 die überreichte Versicherung an Eides Statt (#02) mit dem Inhalt 
wie folgt:  
 
Original befindet sich in Verfahrensakte/n. 
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Versicherung an Eides Statt 
 
 
Nachdem ich über die Strafrechtsfolgen einer vorsätzlich falschen Versicherung an Eides Statt (§ 156 StGB, 
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren) sowie einer fahrlässig falschen Versicherung an Eides Statt (§ 163 StGB, 
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr) belehrt wurde, versichere ich, Celine von Marschall, geboren am 01.07.1962, 
Feldmochinger Str. 42, 80993 München folgendes an Eides Statt, zur Vorlage bei Gericht. 
 

Die tatsächlichen nachfolgenden Angaben versichere ich an Eides Statt als richtig. Zudem wird erklärt, dass:  
 
 
Verfahrensbeiständin RAin (Anwältin des Kindes) Ulrike Friedl mit ladungsfähiger Adresse   -Waldstraße 25 in 
82049 Pullach-   pflegt ein privates Verhältnis zur gegnerischen RAin Cornelia Inge Maria Strasser-Borgman 
mit Ladungsfähiger Adresse     -Isabellastrße 19 in 80798 München-   zur Bearbeitung familiengerichtlicher 
Verfahren. RAin Ulrike Friedl pflegt diese regelmäßigen privaten Kontakte zu RAin Strasser-Borgman auch an 
ihrer privaten Wohnadresse (siehe ladungsfähige Adresse). Absprachen in den familienrechtlichen Verfahren 
„Umgangsrecht“ und „Sorgerecht“ wurden zwischen RAin Cornelia Strasser-Borgman und 
Verfahrensbeiständin Ulrike Friedl getroffen. RAin Ulrike Friedl und RAin Cornelia Strasser-Borgman erklärten 
dies. Auch erklären sie im Gleichlaut unwahre Behauptungen, meiner Person betreffend, dem Schauspieler 
und nicht vereidigten familienpsychologischen Gutachter (auch Sachverständigen genannt) Thomas Schücke 
mit ladungsfähiger Adresse   -Maximilianstraße 29 in 80539 München-   in übereinstimmender Darstellung. 
RAin Ulrike Friedl und RAin Cornelia Strasser-Borgman bemühen sich den nicht vereidigten 
Schauspieler/Gutachter Thomas Schücke in der Meinungsbildung negativ zu beeinflussen. RAin Ulrike Friedl 
und RAin Cornelia Strasser-Borgman arbeiten bedingt durch ihre privaten Treffen parteiisch und eng 
zusammen. Unwahrheiten wurden von RAin Cornelia Strasser-Borgman in die Verfahren eingebracht, welche 
von der „Anwältin des Kindes“ Ulrike Friedl übernommen wurden. RAin Friedl vertritt nicht die Interessen des 
Kindes, sondern die Interesse von RAin Strasser-Borgman. 
 
 
Anhand von Zeugen (z.B. Thomas Schücke) und digitalen Dokumenten kann die Richtigkeit der tatsächlichen 
Angaben nachgewiesen werden.  
 
 
Ich versichere, dass ich nach bestem Wissen und Gewissen die Wahrheit gesagt und nichts verschwiegen 
habe. 
 
 
 
 
 
 
München, 23.05.2013                        gez. Celine Baronin von Marschall 
_________________________________________________________ 
Ort, Datum Unterschrift 
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5. Prognose des Verwahrungsbruch gem. § 133 StGB  

 
5.1 Beim Verfahrenstermin 514F3588/12 am 03.04.2013 wurde gegen die nicht 

statthafte Zwangsbegutachtung in der freiwilligen Gerichtsbarkeit und der hierdurch 
einhergehende finanzielle Belastung Beschwerde mündlich und schriftlich eingelegt.  
 
Beweis: Rüge & Antrag & Beschwerde vom 03.04.2013  Anlage KE 803 
          Anlage KE 804 
          Anlage KE 805 
 
Zeugnis: Celine Baronin von Marschall – Feldmochinger Str. 42 – 80993 München 
Es wird die Zeugenladung hiermit beantragt. 
 
Mit sofortigen Beschluss wurde wie folgt verbeschieden: 

 
Auszug aus Verfahrensprotokoll 

 
 
Die Beschwerde wurde nicht / ist bis dato noch nicht verbeschieden, denn sie wurde 
der dienstlichen Verfügung entzogen (§ 133 StGB Abs. 1).  
 
Richterin Kathrin Lohmöller reichte wider besseren Wissens dennoch Daten an 
Schauspieler/Gutachter Thomas Schücke am 02.07.2013 aus.  

 
Beweis: Schreiben das AG München vom 02.07.2013   Anlage KE 501 
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5.2 Der Antrag vom 06.09.2013 bezüglich Datenschutz wie beim Verfahrenstermin 
514F3588/12, 514F2462/13, 514F6022/13 und 514F8066/13 mündlich und 
schriftlich vorgetragen wurde nicht / ist bis dato noch nicht verbeschieden, denn er 
wurde der dienstlichen Verfügung entzogen (§ 133 StGB Abs. 1).  
 
Beweis: Mündlicher uns schriftlicher Vortrag bei o.g. Verfahren  Punkt Nr. 05  
Hinzuziehen der o.g. Verfahrensakten. 

 
 
 

5.3 Der Feststellungsantrag vom 06.09.2013 bezüglich Datenschutz wie beim 
Verfahrenstermin 514F3588/12, 514F2462/13, 514F6022/13 und 514F8066/13 
mündlich und schriftlich vorgetragen wurde nicht / ist bis dato noch nicht 
verbeschieden, denn er wurde der dienstlichen Verfügung entzogen (§ 133 StGB 
Abs. 1).  
 
Beweis: Mündlicher uns schriftlicher Vortrag bei o.g. Verfahren  Punkt Nr. 18  
Hinzuziehen der o.g. Verfahrensakten. 
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6. Prognose der Protokollfälschung/Falschbeurkundung im Amt gem. § 348 StGB 

 
Das Protokoll der Kindesanhörung vom 09.09.2013 weist rechtserhebliche 
Protokollfehler auf.  
 
Beweis:         Anlage KE 601 
 
Mit Schreiben vom 13.10.2013 wurde Protokollberichtigung wie folgt beantragt.  

 
a. Anwesende bei Anhörung sind nicht bezeichnet.  
b. Zeitpunkt und Dauer sind nicht bezeichnet.  
c. Der Verlauf der Anhörung, mit einschließlichem Kennenlernen des 3-jährigen 

Kindes von einer ihm fremden Richterin und einer ihm fremden 
Rechtsanwältin-des-Kindes in ihm fremder Umgebung, ist nicht bezeichnet.  

d. Die gestellten Fragen der Anwesenden an das Kind sind nicht bezeichnet.  
e. Die Wortzitate des 3-jährigen Kindes sind nicht bezeichnet.  
f. Schlussfolgerungen von RIin Lohmöller sind aus dem Protokoll zu löschen.  
g. Die nach Verlassen des Sitzungssaales meines Sohnes getätigten Aussagen 

von der weiterhin anwesenden Verfahrensbeiständin RAin Ulrike Friedl sind 
nicht bezeichnet.  

h. Die Aussage, „der Vater wäre auch zur Anhörung erschienen, um Lukas 
Geschenke zum Kindergartenbeginn zu übergeben“ ist zu löschen, da dies 
nicht zur Anhörung stattfand. Das Protokoll hat sich auf den Gegenstand und 
den Verlauf der Anhörung zu beziehen.  

 
 
Mit Schreiben vom 13.10.2013 wurde o.g. Protokollberichtigung beantragt.  
 
Beweis:         Anlage KE 602 
 
 
 
Am 12.11.2013 erging durch Richterin Kathrin Lohmöller der Beschluss, dass die 
Verfahrensbeiständin bei der Kindesanhörung am 09.09.2013 mit anwesend war. 
Eine weitere Protokollberichtigung lässt RIin Lohmöller nicht zu.  
 
Die rechtserhebliche Tatsache, dass die Mutter Monika Schott bei der 
Kindesanhörung mitwirkte wurde von Richterin abermals arglistig irrtumserregend 
verschwiegen.  
 
Beweis: Beschluss / Verfügung vom 12.11.2013   Anlage KE 603 
 
 
Mit Schreiben vom 24.11.2013 wurde erneut Protokollberichtigung in Form einer 
Beschwerde gegen den Beschluss vom 12.11.2013 eingelegt.  
 
Inhalt dieser Beschwerde:  
 

 
Die Berichtigung von RIin Lohmöller vom 12.11.2013 entspricht nicht den 
Tatsachen.  
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Folgendes wurde u.A. am 09.09.2013 im AG München gesehen.  
Zeuge kann im Bestreitensfall genannt werden  

 
o In der Wartezeit ab 12:45 Uhr saß Lukas bei mir an einem benachbarten 

Tisch in der Wartezone. Hierbei fragte mich Lukas: „Wer ist die Frau, was hat 
die Frau da am Kopf?“. Ich beruhigte Lukas und erklärte ihm, dass es nur 
hässliche Narben seien. Es handelte sich hierbei um seine, ihm nicht 
bekannte, Verfahrensbeiständin Friedl.  

 
o Zur Kindesanhörung betraten um 13:01 Uhr  betraten Lukas, seine Mutter 

Monika Schott und Verfahrensbeiständin RAin Friedl den Sitzungssaal B703.  
 

o Um 13:04 Uhr  verließen Lukas und seine Mutter den Sitzungssaal.  
 

o Verfahrensbeiständin Friedl kam erst 10 Minuten später aus dem 
Sitzungssaal.  

 
 

Es wird weitergehend erklärt: 
 

o RAin Friedl ist seit 2 ½ Jahren als Verfahrensbeiständin von Lukas bestellt, 
lernte ihn aber dennoch erstmals am 09.09.2013 kennen.  

 
o Es besteht begründeter Zweifel, dass ein 3-Jähriger Junge in der fremden 

Umgebung des Gerichts, mit erstmaligen Kennenlernen der Richterin 
Lohmöller und der Verfahrensbeiständin RAin Friedl, in 3 Minuten nach dem 
Kennenlernen der fremden Personen, über Nachfolgendes hingewiesen 
wurde:  

 
Es wird unterstellt, dass Lukas in den 3 Minuten der Kindesanhörung über den 
Gegenstand, Ablauf und möglichen Ausgang des Verfahrens in einer 
geeigneten und seinem Alter entsprechenden Weise nach § 159 Abs. 4 
FamFG informiert wurde.  

 
o Es liegt der Zweifel nahe, dass ein Kind mit 3 Jahren, welches sich nicht 

einmal ein Eis kaufen darf, über die Elternschaft entscheiden kann.   
 
 

Beantragt wird: 
 
 

Das Protokoll der Kindesanhörung vom 09.09.2013, welches am 12.11.2013 
unrichtig berichtigt wurde, auf nachfolgende rechtserhebliche Punkte zu ändern 
und zu ergänzen.  

 
 

a. Anwesende bei Anhörung sind erneut im Beschluss vom 12.11.2013 nicht 
richtig bezeichnet.  

 
b. Der Inhalt, welcher für die weiteren Schritte rechtserheblich ist, ist nicht 

bezeichnet.  
 

c. Zeitpunkt und Dauer sind nicht bezeichnet.  
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d. Der Verlauf der Anhörung, mit einschließlichem Kennenlernen des 3-jährigen 

Kindes von einer ihm fremden Richterin und einer ihm fremden Anwältin-des-
Kindes in fremder Umgebung, ist nicht bezeichnet.  

 
e. Die gestellten Fragen der Anwesenden an Lukas sind nicht bezeichnet.  

 
f. Die Antworten von Lukas sind nicht bezeichnet.  

 
g. Schlussfolgerungen von RIin Lohmöller sind aus dem Protokoll zu löschen.  

 
h. Die nach Verlassen des Sitzungssaales meines Sohnes getätigten Aussagen 

von der weiterhin anwesenden Verfahrensbeiständin RAin Ulrike Friedl sind 
nicht bezeichnet.  

 
i. Die Aussage, „der Vater wäre auch zur Anhörung erschienen, um Lukas 

Geschenke zum Kindergartenbeginn zu übergeben“ ist zu löschen, da dies 
nicht zur Anhörung stattfand. Das Protokoll hat sich auf den Gegenstand und 
den Verlauf der Anhörung zu beziehen.  

 
 
Beweis:          Anlage KE 604 

 
 
 

Im Schreiben vom 04.12.2013 weigert sich RIin Lohmöller den Antrag vom 
24.11.2013 zu verbescheiden, da es für sie keine Verfahrensrelevanz hätte.  
 
Beweis:          Anlage KE 605 
 
 
 
Wieder besseren Wissen begeht Richterin Kathrin Lohmöller trotz Aufforderung 
Protokollfälschung.   
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7. Prognose der Rechtsbeugung gem. § 339 StGB 

 
7.1 Im ausführlichen Parteivortrag vom 06.09.2013 (siehe oben Seite 03 bis 21) den 

Eidesstattlichen Versicherungen wurde das das Gericht auf die Vorgehensweise der 
Umgangsvereitelung und des Sorgerechtboykott der Antragsgenerin hingewiesen. 
Der mündliche / schriftliche Vortrag wurde nicht oder nicht ausreichend bestritten. 
Ein einziger lapidarer Satz der Antragsgegnerin „das wird bestritten“ ist bei 1,5 
Stunden mündlichen Vortrag nicht ausreichend und somit als zugestimmt 
anzusehen.  
 
Richterin Lohmöller hat somit selbst festgestellt, dass dies der Wahrheit entspricht.  
 
Die Richterin hätte somit den 4 Anträgen des Antragstellers stattgeben müssen. Dies 
geschah aufgrund von Rechtsbeugung begangen durch Richterin Lohmöller nicht.  
 

 
7.2 Weiter wurde von Frau Lohmöller selbst festgestellt, dass die Antragsgegenseite / 

Frau Monika Schott freundlicherweise so unklug war den Punkt 33  aus meinem 
mündlichen Vortrag zu bestreiten.  
 
Frau Monika Schott ließ zu Protokoll geben:  
 

„Ich habe nie behauptet, dass der Antragsteller Kin der schütteln würde.“ 
 
In den Verfahrensakten 514F8066/13 und 512F1327/11 welcher der Richterin 
Lohmöller bekannt waren und vor ihr lagen, äußerte sich die Antragsgegnerin 
Monika Schott mit Schreiben vom 11.03.2011 und Schreiben vom 13.08.2013 
dahingehend:  
 

Bereits während der Schwangerschaft hätte der Antra gsteller gesagt 
„man kann Kinder auch schütteln“ 

 
Die Richterin Lohmöller hatte somit festgestellt, dass das Gericht seit 11.03.2011 
von der Antragsgegenseite belogen wird um den Umgang und das Sorgerecht zu 
vereiteln.  
 
Richterin Lohmöller war dies bewusst, jedoch will sie als Richterin nicht 
rechtsprechen und beugt stattdessen das Recht zu Ungunsten des Antragstellers. 
Dies ist Rechtsbeugung.   
 
 

7.3 Richterin Lohmöller bezieht sich in den 4 Beschlüssen (514F3588/12, 514F2462/13, 
514F6022/13 und 514F8066/13) auf ein angebliches Gutachten von 
Schauspieler/Gutachter Thomas Schücke. Es wird sich kein Schriftstück in den 
Verfahrensakten finden welches als ein familienpsychologischen Gutachten 
bezeichnet ist.  
 
Um Doppelnennungen zu vermeiden wird hier auf Punkt 8.2  verwiesen.  
 
Aufgrund eines nicht vorhandenen Schriftstückes 4 Beschlüsse fassen ist 
Rechtsbeugung.  
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7.4 Das einzige Gutachten in den Gerichtsakten wurde von dem approbieren Arzt Dr. 

Weinberger erstellt und besagt, dass keine Bedenken beim Umgang und Sorgerecht 
bestehen.  
 
Die Missachtung des Gutachtens von Dr. Weinberger und der daraus resultierenden 
Abweisung der 4 Anträge ist Rechtsbeugung.  

 
 

7.5 Richterin Lohmöller konnte weiterhin feststellen, dass die Verfahrensbeiständin ihren 
Aufgaben in keinster Weise nachgekommen ist. Verfahrensbeiständin und 
Rechtsanwältin Ulrike Friedl vertritt als Verfahrensbeistand gem. § 158 FamFG seit 
2½ den Sohn, jedoch hat Frau Friedl das Kind welches sie vertritt noch nicht einmal 
gesehen.  

 
Es wurde durch Richterin Kathrin Lohmöller am 06.09.2013 selbst festgestellt, dass 
Verfahrensbeiständin untätig war und nicht die Belange des Kindes vertritt.  
 
Richterin Lohmöller wurde weiterhin davon in Kenntnis gesetzt, dass die gegnerische 
Rechtsanwältin Strasser – Borgman ein privates Verhältnis zu Verfahrensbeiständin 
RAin Friedl hat. Dies wurde in Form einer Eidesstattlichen Versicherung und eines 
aufgezeichneten Gespräches zu hören auf www.Familiengerichts-Schan.de 
glaubhaft gemacht. Frau Friedl hat sogar beim Verfahrenstermin selbst zugegeben 
dass sie sich schon seit 1998 kennen und sich bei der Ausbildung zum Anwalt für 
Familienrecht kennen gelernt hatten.  
 
Wissentlich der Tatsache, dass die Verfahrensbeiständin nicht  die Interessen des 
Kindes vertritt, denn das Kind kannte Frau  RAin Friedl nach 2½ Jahren noch nicht 
einmal, hat Richterin Lohmöller gegen Gesetze verstoßen und die Antrage des 
Antragstellers nach Vorgaben von der Verfahrensbeiständin verbeschieden. Dies ist 
Rechtsbeugung.  

 
 

7.6  Richterin Lohmöller ist es bekannt, dass gegen die gegnerische Rechtsanwältin 
Cornelia Inge Maria Strasser – Borgman mittlerweile ein äußerst umfangreiches 
Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft eingeleitet wurde. Zu dem Zeitpunkt 
waren es bereits 14 Zeugenaussagen bei Kripo in der Ettstraße gegen die höchst 
kriminelle Anwältin für Familienrecht Cornelia Strasser – Borgman.  

 
Richterin Lohmöller ist bzw. war trotz Beweise der kriminellen Vorgehensweise der 
Antragsgegenseite nicht gewillt Recht zu sprechen, sonder beugt das Gesetz zu 
Gunsten der gegnerischen Partei.  
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8. Prognose der Veruntreuung/Untreue gem. § 266 StGB 

 
8.1 Beim Verfahrenstermin am 03.04.2013 zu AZ 514F3588/12 wurde erneut auf die  

nicht statthafte (Zwangs) Begutachtung aufmerksam gemacht und Beschwerde 
gegen den nicht statthaften Beschluss der (Zwangs) Begutachtung mündlich sowie 
schriftlich eingelegt. Es wurde von den Grundrechten der freien Arztwahl und der 
persönlichen Unversehrtheit Gebrauch gemacht.  
 
Beweis:  Beschwerde vom 03.04.2013    Anlage KE 805 
 
Beweis:  Hinzuziehen des Verfahrensprotokoll vom 03.04.2013 
 
Beweis:  Zeugnis Schauspiel/Gutachter Thomas Schücke – Maximiliansstr. 29 –  
  80539 München 
 
Beweis:  Zeugnis RAin Friedl n.n. 
  Zeugnis RAin Strasser – Borgman n.n. 
  Zeugnis Celine Baronin von Marschall n.n.  
 
Sodann wurde verbeschieden: „Entscheidung über die Beschwerde ergeht im 
Bürowege“ 
 
 
Auszug Protokoll vom Verfahrenstermin am 03.04.2013 

 
 
 
Ein Beschluss ist seitdem nicht ergangen.  
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Richterin Kathrin Lohmöller gibt weiterhin wider besseren Wissens u.A. am 
02.07.2013 Gerichtsakten an Schauspiel/Gutachter Schücke aus. Dies geschah 
auch abseits jeglicher Datenschutzrichtlinien.  
 
Beweis: Schreiben des AG München am 02.07.2013 an Thomas Schücke  
          Anlage KE 501 
 
Richterin Kathrin Lohmöller täuschte so die Rechtmäßigkeit der Begutachtung vor 
und erzeugte hiermit Kosten die der Antragsteller laut ihren eigenen Beschluss vom 
19.09.2013 zu 4/5 zu tragen hat.  
 
Richterin Kathrin Lohmöller beging somit unter Anderem bei dem Unterzeichner 
Veruntreuung gem. § 266 StGB da eine Begutachtung und der daraus resultierenden 
Kosten weder statthaft war und dem Unterzeichner hierdurch die Möglichkeit das 
Kostenrisiko durch Antragsrücknahme zu minimieren entzogen wurde.  
 
Der Unterzeichner hat erst am 10.08.2013 davon Kenntnis erhalten, dass die nicht 
statthafte Begutachtung ohne sein Wissen betrieben wurde.  
 
Richterin Kathrin Lohmöller wurde in nachfolgend aufgeführten Schreiben auf den 
Sachstand ausführlich hingewiesen: 
 
Beweis:  
  Schreiben vom 18.02.2013    Anlage KE 801 
  Schreiben vom 24.02.2013    Anlage KE 802 
  Schreiben vom 03.04.2013    Anlage KE 803 
  Schreiben vom 03.04.2013    Anlage KE 804 
  Schreiben vom 03.04.2013    Anlage KE 805 
  Schreiben vom 11.08.2013    Anlage KE 806 
  Schreiben vom 23.08.2013    Anlage KE 807 
  Schreiben vom 29.09.2013    Anlage KE 808 
  Schreiben vom 06.10.2013    Anlage KE 809 
  Schreiben vom 23.10.2013    Anlage KE 810 
 
Die finanziellen Mittel des Unterzeichner wurden so durch RIin Lohmöller veruntreut.  
 

8.2 Ungeachtet dessen ob eine Statthaftigkeit der Begutachtung lt. 8.1 vorlag, wurde im 
Beschluss vom 26.06.2012 und 14.11.2012 die Einholung eines 
familienpsychologischen Gutachten  verbeschieden.  
 
Ein familienpsychologisches Gutachten wurde nicht von Schauspiel/Gutachter 
Schücke geliefert und befindet sich daher auch nicht in den Verfahrensakten.  
 
Eine rechtwidrig erstellte Stellungnahme eines Schauspieler und Gutachter ist kein 
wissenschaftliches Gutachten.  
 
Es ist anzunehmen, dass Richterin Kathrin Lohmöller der Unterschied zwischen 
wissenschaftlichen Gutachten und einer einfachen Stellungnahme geläufig ist. Von 
daher ist anzunehmen, dass Richterin Kathrin Lohmöller offensichtlich den 
Unterzeichner irrtumserregend und arglistig täuschte um dieses Schriftstück und den 
hieraus einhergehen Kosten dem Unterzeichner aufzuerlegen.  
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Richterin Kathrin Lohmöller beging somit gem. § 266 StGB Untreue da sie versucht 
dem Unterzeichner Kosten aufzubürden, welche nicht dem entsprechen was per 
Beschluss gefordert wurde. Dies ist Richterin Kathrin Lohmöller bekannt, dennoch 
wurde dies von der Richterin Kathrin Lohmöller dem Schauspiel/Gutachter Thomas 
Schücke gegenüber nicht gerügt.  
 
Verweis erneut auf Punkt 7. der Rechtsbeugung gem. ³ 339 StGB:  
Es wird an dieser Stelle nochmals erwähnt, dass dieses falsche Schriftstück zur 
Beschlussfindung am 19.09.2013 hinzu gezogen wurde. Dies erfüllt erneut den 
Tatbestand der Rechtsbeugung gem. § 339 StGB.   
 
Die finanziellen Mittel des Unterzeichner wurden so durch RIin Lohmöller veruntreut.  
 
 
 
 
 

Sollte das Gericht nicht über die Kenntnis verfügen, dass eine Stellungnahme kein 
wissenschaftliches Gutachten ist, kann bei Bedarf eine Stellungnahme hierzu von der 
anerkannten Gerichtsgutachterin Prof. Dr. Dr. med. Ursula Gresser hierzu nachgereicht 
werden.  
 
 
 
 
Beantragt  wird, zu den Vorkommnissen am 06.09.2013 und 09.09.2013, die Zeugin 
Celine Baronin vom Marschall – Feldmochinger Str. 42 – 80993 München ist zu laden.  
 
 
Ausdrücklich beantragt  wird die Beiziehung der Verfahrensakten 514F3588/12,  
514F2462/13,  514F6022/13  und  514F8066/13.   
 
 
Es wird auch vorsorglich mitgeteilt, ein Einverständnis zu einem schriftlichen Verfahren 
besteht nicht.  
 
 
Sofern das Gericht weiteren Sach- oder Rechtsvortrag für erforderlich hält, wird höflich um 
einen entsprechenden Hinweis gebeten.  
 
 
 
 
 
Hochachtungsvoll  
 
 
 
Stefan Wiederer 


